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Анализируются основные модели уголовного права и ставится вопрос о существова-
нии модели «уголовного права потерпевшего», предлагается ее теоретическое обос-
нование. 
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The subject. The article is devoted to analysis of the basic models of criminal law and the 
impact of victim’s legal status on the criminal legal theory. 
The purpose of the paper is to substantiate the existence and the importance of “criminal 
law of victim” as basic model of criminal legal theory. 
The methodological basis of the research includes general-scientific methods (analysis and 
synthesis, system-structural approach) as well as academic methods (formal-legal method, 
method of interpretation of legal texts). 
Results and scope of application. The definition of the role of the victim, the importance of his 
legitimate interests in the implementation of criminal liability is complicated by the fact that 
the basic models of criminal law developed by science – “criminal law of the offender” and 
“criminal law of the crime” – do not consider the victim as a subject of criminal legal relations. 
The theoretical models of criminal law are embodied in the criminal law, specific legal rela-
tions, law enforcement acts, etc., in connection with which there are specific indicators – the 
parameters by which it is possible to determine which model of criminal law is implemented. 
If the question of the criminal legal personality of the victim is controversial, in my opinion, 
there is no doubt that the victim is a party to the criminal law conflict, which often begins 
to unfold long before the crime.  
Conclusions. Recognizing the victim as a subject of criminal legal relations, as well as a par-
ticipant in the criminal law conflict, it is possible to talk about the formation of a new model 
of criminal law – “the criminal law of victim”. 
____________________________________________ 
 
1. Развитие основных моделей уголовного 
права 
Правовое положение потерпевшего в уголов-
ном праве является весьма сложным теоретическим 
вопросом, рассмотрению которого был посвящен 
целый ряд научных работ [1–4]. Определение роли 
потерпевшего, значения его законных интересов при 
реализации уголовной ответственности осложняется 
тем, что разработанные наукой основные модели 
уголовного права – «уголовное право преступника» 
и «уголовное право преступления» – не рассматри- 
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вают потерпевшего в качестве субъекта уголовного 
правоотношения. 
Так, классическая школа уголовного права, со-
средоточившая внимание на формально-юридиче-
ской конструкции состава преступления, формах 
вины и признаках преступного деяния, послужила 
доктринальной основой для формирования идеи 
«уголовного права преступления», предполагавшей 
априорное изучение преступления как абстрактной 
юридической сущности [5, с. 23]. Представители дан-
ной школы не ограничивались изучением только 
преступного деяния, но при этом акцентировали на 
нем внимание, одновременно отмечая теоретиче-
скую и практическую вредность нивелирования уго-
ловно-правового значения лица, совершившего пре-
ступление [6, с. 79].  
Социологическая школа уголовного права пред-
ложила иной вектор развития и выдвинула на первый 
план преступника как социальное существо. Таким 
образом, преступник, деятель стал главным действу-
ющим лицом уголовного правоотношения [5; 7]. 
2. Учет личности преступника 
Именно позитивистская школа уголовного 
права, появившаяся в последней четверти XIX в., по-
ставила перед современниками и будущими поко-
лениями юристов трудноразрешимую проблему, за-
ключающуюся в необходимости учета личности 
лица, совершившего преступление, при назначении 
наказания. В частности, данная проблема была по-
дробно освещена Ф. фон Листом, считавшим, что 
наказание должно определяться сообразно особен-
ностям преступника [8, с. 70–71]. 
Многолетние попытки реализовать на прак-
тике идею учета личности преступника породили це-
лый ряд эмпирических исследований [9; 10]. По ре-
зультатам проведенного автором исследования, в 
40 судебных актах судов общей юрисдикции (Вер-
ховного Суда РФ и судов субъектов федерации), вы-
несенных по уголовным делам за период с марта 
2006 по ноябрь 2010 г., указывались следующие дан-
ные о личности виновного: характеристики с места 
жительства, работы – в 72,5 % случаев; состояние 
здоровья – в 37,5 %; наличие иждивенцев – в 35 %; 
наличие / отсутствие судимости – в 22,5 %; возраст – 
в 20 %; семейное положение и наличие работы – в 
17,5 %. Однако понятие личности, в том числе пре-
ступника, значительно шире по содержанию и вклю-
чает в себя устойчивые социально обусловленные 
психологические характеристики, которые проявля-
ются в общественных связях и отношениях, опреде-
ляют нравственные поступки конкретного человека 
и имеют существенное значение для самого лица и 
для окружающих [11, с. 471; 12, с. 335–336]. Таким 
образом, имеющее место в судебной практике по 
уголовным делам установление лишь определенных 
признаков, таких как возраст, состояние здоровья, 
семейное положение и т. п., не охватывает всей со-
вокупности многогранных свойств личности и свиде-
тельствует об учете личности преступника далеко не 
в полном объеме при назначении наказания. 
Вместе с тем некоторые страны всё же достигли 
положительных результатов в вопросе учета личности 
преступника при назначении наказания, реализуя тем 
самым модель «уголовного права преступника». При-
мером такой положительной практики может слу-
жить ювенальное уголовное право Германии, факти-
чески нацеленное на максимальный учет личности 
несовершеннолетнего преступника, что реализуется 
путем взаимодействия суда и специальной службы 
помощи в ювенальном суде (Jugendgerichtshilfe). В 
данной службе работают профессиональные педа-
гоги и психологи, составляющие для суда отчет, со-
держащий необходимые сведения, позволяющие по-
лучить представление о личности подростка и спро-
гнозировать его дальнейшее поведение [13, с. 37–40]. 
3. Параметры основных моделей уголовного 
права 
Исследуемые теоретические модели уголов-
ного права воплощаются в уголовно-правовых нор-
мах, конкретных правоотношениях, правопримени-
тельных актах и т. д. В связи с этим существуют свое-
образные индикаторы – параметры, по которым 
можно определить, какая модель уголовного права 
реализуется. 
Одним из таких индикаторов является сфокуси-
рованность уголовно-правового регулирования на 
определенном субъекте уголовного правоотноше-
ния. Иначе говоря, в рамках модели «уголовного 
права преступника» применение конкретных мер уго-
ловной ответственности осуществляется исходя из 
свойств личности деятеля, свидетельствующих о воз-
можности исправления, о целесообразности приме-
нения того или иного вида наказания и подобном, что 
на практике означает учет личности преступника при 
назначении наказания. «Уголовное право преступле-
ния», напротив, предполагает применение конкрет-
ных мер уголовной ответственности в зависимости от 
различных характеристик совершённого деяния (об-
становка, тяжесть совершённого преступления, вина, 
мотив и т. д.). На практике это означает назначение 
наказания в соответствии с характером и тяжестью со-
вершённого преступления без учета личности дея- 
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теля, в связи с чем в данной модели главенствующее 
значение принадлежит государству как субъекту уго-
ловных правоотношений, наделенному правом уста-
навливать в уголовном законе юридические составы 
преступлений и определять их тяжесть в зависимости 
от общественной опасности содеянного. Данное об-
стоятельство обусловлено тем, что традиционно в 
науке уголовного права выделяли лишь двух субъек-
тов уголовного правоотношения: государство и пре-
ступника [14; 15]. Вместе с тем некоторые авторы вы-
сказывают мнение о необходимости выделения по-
терпевшего как самостоятельного субъекта уголов-
ного правоотношения [3; 16–18]. 
4. Идея уголовной правосубъектности потер-
певшего 
Если вопрос об уголовной правосубъектности 
потерпевшего является спорным, то, на наш взгляд, 
не вызывает сомнения тот факт, что потерпевший яв-
ляется участником уголовно-правового конфликта, 
который нередко начинает разворачиваться задолго 
до события преступления. В.Н. Кудрявцев по этому 
поводу отмечает, что преступление, где имеются по-
терпевшие – конкретные лица, как правило, создает 
конфликтную ситуацию или прямой межличностный 
(межгрупповой) конфликт, разрешаемый затем пу-
тем усилий частных лиц, в том числе самих потерпев-
ших, а также с помощью государственных институтов 
в процессе уголовного судопроизводства [19, с. 165–
166; 20, с. 13–14]. Таким образом, потерпевший так 
или иначе присутствует в криминальном конфликте, 
что, исходя из общей теории юридической конфлик-
тологии, позволит использовать его интересы, уси-
лия при разрешении возникшего конфликта. 
Принятие новой конституционной модели вза-
имоотношений между государством и личностью 
послужило стимулом к возрастанию актуальности 
вопроса об уголовной правосубъектности потерпев-
шего. Изменение стратегии правового регулирова-
ния, о котором говорили еще накануне принятия 
действующего УК РФ1 [21, с. 44–45], привело к пере-
оценке значения такой цели уголовного наказания, 
как восстановление социальной справедливости, по-
скольку ставшее традиционным понимание наказа-
ния в качестве кары за содеянное не порождало по- 
                                                          
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 27 июня 
2005 г. № 7-П «По делу о проверке конституционности по-
ложений частей второй и четвертой статьи 20, части ше- 
ложительного внешнего эффекта, в частности для 
потерпевшего.  
Развитию идеи уголовной правосубъектности 
потерпевшего, его значения в определении меры от-
ветственности, способствовало также появление 
правовой позиции Конституционного Суда РФ, со-
гласно которой публичный характер уголовного 
права и складывающихся на его основе отношений 
не исключает, что при установлении общественной 
опасности деяния, посягающего на права и законные 
интересы конкретного лица, следует учитывать как 
существенность нарушения этих прав и законных ин-
тересов для самого потерпевшего, так и оценку им 
самим тяжести причиненного ему вреда и адекват-
ности подлежащих применению к виновному мер 
правового воздействия2. 
5. Обоснование модели «уголовного права по-
терпевшего» 
Признавая потерпевшего субъектом уголов-
ного правоотношения, а также участником уголовно- 
правового конфликта, возможно говорить о станов-
лении новой модели уголовного права – «уголов-
ного права потерпевшего». 
Обоснованием данной модели можно считать 
теорию, появившуюся в 1970-е гг. в США и получив-
шую название восстановительного правосудия 
(restorative justice) [22–24]. Примечательно, что сти-
мулом к появлению данной теории стали изменения 
в общественной жизни, выразившиеся, например, в 
создании различных общественных объединений: в 
США в целях развития мирных способов урегулиро-
вания разногласий в 1972 г. было создано Общество 
профессионалов в разрешении споров (The Society 
for Professionals in Dispute Resolution – SPIDR) [24, 
с. 34]; в Великобритании в 1979 г. была создана 
Национальная ассоциация поддержки потерпевших, 
а в 1984 г. – общественная организация «Медиация 
Великобритании» [25, с. 110].  
В основе восстановительного правосудия ле-
жит положение о том, что преступление, в первую 
очередь, порождает обязательство совершившего 
его лица загладить причиненный вред. Такая реак-
ция на преступление в наибольшей степени отвечает 
и потребностям жертв, и ресоциализации правона- 
стой статьи 144, пункта 3 части первой статьи 145, части 
третьей статьи 318, частей первой и второй статьи 319 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с запросами Законодательного Собрания Респуб-
лики Карелия и Октябрьского районного суда г. Мурман-
ска» // Российская газета. 2005. 8 июля. 
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рушителя, и интересам общества в целом [26, с. 115]. 
При этом возможно умаление вопроса возмещения 
материального ущерба при концентрации внимания 
на психологических последствиях преступного дея-
ния для каждого из участников конфликта [25, 
с. 113]. Ввиду вышеизложенного, столь пристальное 
внимание к фигуре потерпевшего не случайно, так 
как сама идея восстановительного правосудия 
направлена на то, чтобы «восстановить в правах», в 
первую очередь, потерпевшего, а также использо-
вать дополнительные средства для разрешения воз-
никшего уголовно-правового конфликта. 
На сегодняшний день во многих странах, уго-
ловное законодательство которых восприняло нова-
ции теории восстановительного правосудия, наказа-
ние перестает быть классической и безусловной ре-
акцией государства на преступление. Тому есть ряд 
причин, среди которых многолетние попытки раз-
личных стран снизить численность тюремного насе-
ления, сократить расходы пенитенциарной системы 
и предотвратить стигматизацию личности, когда воз-
можно урегулирование уголовно-правового кон-
фликта иными способами (медиация, примирение, 
деятельное раскаяние и т. п.). Так, в 1985 г. Комитет 
Министров Совета Европы отметил, по существу ука-
зав на недостатки моделей  «уголовного права пре-
ступления» и «уголовного права преступника», что 
цели системы уголовного правосудия традиционно 
выражались в терминах, которые касаются, главным 
образом, отношения между государством и право-
нарушителем, но впоследствии работа этой системы 
иногда имела тенденцию к суммированию, а не к со-
кращению проблем потерпевшего, в связи с чем чле-
нам Совета Европы было рекомендовано изучить 
возможные преимущества схем примирения и по-
средничества, т. е. обратиться к механизмам восста-
новительного правосудия, а также содействовать ис-
следованиям по эффективности положений, затраги-
вающих пострадавших, и поощрять их3.  
6. Выводы 
Ежегодно каждый десятый житель России ста-
новится жертвой преступления и признается потер-
певшим4. Ущерб от преступлений только за период с 
января по июнь 2017 г. составил 206,63 млрд руб.5, 
при этом до 50 %6 потерпевших не желают предъяв-
лять гражданский иск в уголовном процессе. Данные 
обстоятельства свидетельствуют во многом о неэф-
фективности защиты прав потерпевших от преступ-
лений в рамках существующих моделей «уголовного 
права преступления» и «уголовного права преступ-
ника». В связи с этим возрастает актуальность про-
блемы становления новой модели уголовного 
права, сфокусированной на потерпевшем, его роли 
и значении в уголовном правоотношении, – модели 
«уголовного права потерпевшего». 
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